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Puede sefalarse el objetivo de las medidas de seguridad en dos aspectos:
— Respecto al delincuente: mejorar su condicion moral y adaptarlo a las cond1c1oné$ sbc1;

les de la vida en sociedad. '
— Respecto a la sociedad: prevenir la comision de nuevos delitos.

La regulacion de las medidas de seguridad viene establecida en los arts. 9§\a 104 del CpP
(por lo que habra que remitirse a la explicacion de tales preceptos para mayor|mformac1on)

Articulo 7 CP: Determinacion de la Ley Penal aplicable en el tiempo

“A los efectos de determinar la ley penal aplicable en el tiempo, los delitos y faltas se consideran
cometidos en el momento en que el sujeto ejecuta la accion u omite el acto que estaba obligado a realizar”.

| '_ Y

VIGENCIA DE LA LEY PENAL 5 L

La vigencia formal de la ley penal comienza con su emtralda en vigor y concluye con su
derogacion expresa o tacita mediante otra norma de igual ¢ osu’pehon rango. La vigencia mate-
rial de la ley supone la aplicacién de ésta a los hechos _ofurru\f&s bajo su mandato. El princi-
pio de identidad hace que coincidan las dos. )

El momento en el que se produce el acto delictivo, med;a/nte la accion u omision que da lugar
al delito, es cuando se entiende que el hecho esta cc)metido El momento de comisiéon del hecho

determina la ley aplicable en el tiempo. ; /

Articulo 8 CP: Concurso de normas penales

“Los hechos susceptibles de ser calificados con arreglo a dos 0 mas preceptos de este Codigo, y no

comprendidos en los arts. 73 a 77, se castigaran observando las siguientes reglas:

18. El precepto especial se aplicara con preferencia al general.

22, El precepto subsidiario se aplicara sélo en defecto del principal, ya se declare expresamente dicha
subsidiariedad, ya sea ésta tacitamente deducible.

32, El precepto penal mas amplio o complejo absorbera a los que castiguen las infracciones consumidas
en aquél.

42, En defecto de los criterios anteriores, el precepto penal mas grave excluira los que castiguen el hecho
con pena menor”.

& \\\\

Es 1mprescmd;b}ed1stmgu1r el concurso de normas o de leyes penales del concurso de delitos,
pues el primero viefie‘¢onsiderado en este articulo que es el que nos da las pautas para solucionar
el conflicto quetnace d€’esa dualidad de normas, y el segundo se desarrolla en los articulos 73 a 77
del CP. N
— Concurs deno‘rmas penales: Cuando un hecho puede calificarse con arreglo a dos o mas

preceptos, _'stamos ante un concurso de normas penales que se solventa segtin lo dispuesto
en 105 criterios que aporta este articulo. Se trata de una conducta que encaja en el supuesto
de hecho de dos normas distintas y —en principio— podriamos aplicar las dos, por lo que
_fenemos’ que acudir a los criterios de este articulo para determinar cuél debe aplicarse; en
""ot’raspalabras el concurso de leyes se produce cuando la conducta de un sujeto (uno o varios
hechos) es subsumible en varios preceptos penales, pero el analisis de la conexion existente
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GG
entre ellos muestra que basta con la aplicacion de uno (el preferente) para condenanléifr"é'feﬁaa
conducta, de modo que si junto a la norma preferente se aplicara otra de las con&ﬁrrentes se
infringiria el principio non bis in idem. o~

— Concurso de delitos: Una accion u omision (concurso ideal) o varias acc1{pﬂesu\ omisiones
(concurso real) dan lugar a varios delitos, a la vulneracion de distintos blphes JUIldlCOS que
a su vez pueden ser de la misma naturaleza (homogéneos) o de,dls\tmia/ naturaleza
(heterogéneos). | .\ )

REGLAS DE APLICACION PREFERENTE PARA RESOLVER EL CONc_Ij'ﬁ'so DE NORMAS
PENALES g

* Principio de Especialidad (art. 8.1): El precepto especi'al\sé aphcara con preferencia al
general. s

EJEMPLO DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD:

Elarticulo 139 del Codigo Penal regula el asesinato gue es un tlpo agravado de homicidio
en el que deben apreciarse para que resulte de apﬂcab&pnfqlguna de las agravaciones
expresamente sefialadas (alevosia, ensaiiamiento o ﬂrecz&, cofnpensa o promesa). Cuando
se dé este supuesto tendremos que aplicar el artlﬁm‘a 139 ‘ser mas especial y no el 138,
con la agravante genérica de que se trate del ari‘ 22 C’P

* Principio de subsidiariedad (art. 8.2): El ;;r cepfo subsidiario se aplica s6lo en defecto del
principal, ya se declare de manera exprqsé 0 sqa ‘tacitamente deducible.

EJEMPLO DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE S ,SUB§IDIARIEDAD

No es muy frecuente encontrar él én) Codzgo Penal un precepto que expresamente se
excluya en su aplicacion respecto-de otro pero hay algunos ejemplos como es el caso del
articulo 503.2, en el que se estql},le‘cq irta pena de prision de dos a cuatro afios para "los que
coarten o por cualquier medio p pon @\bstaculos a la libertad del Gobierno reunido en Consejo
de los miembros de un Goblé(no dé Comunidad Autonoma, reunido en Consejo, salvo que
los hechos sean constitutiyos ,'qle otro delito mds grave”, en este caso concreto el propio
legislador estd advzﬁzendoq@qéﬁc{te \articulo se aplicara subsidiariamente. Ademas, el criterio
para determinar la sulofzdlarlelimf de la norma es, en este caso, la gravedad de la pena, por
lo que podria alcanzarse\la ‘misma solucion al concurso de normas penales si aplicamos el

art. 8.2 (principio de subszdlarledad) que si aplicamos el art. 8.4 (principio de alternatividad).

2, \
v\\\\

* Principio dg ‘eqnsuhcmn (art. 8.3): El delito mas amplio y complejo absorbe a los que castiguen
las lesiones | de otros bienes juridicos que puedan considerarse subsumidas en él.

s

EiempLO I DE\APLICACION DEL PRINCIPIO DE CONSUNCION:

[magmambs que un sujeto para quitarle el dinero a otro le coloca un cuchillo en el cuello
y ledice” ’dame todo el dinero que lleves cabron”, y éste intimidado le da todo lo que tiene.
Erz\este caso no solo se lesiona el patrimonio y se pone en peligro la integridad fisica de la
'W-Gttbl\a sino que con el insulto proferido se lesiona su honor porque en realidad eso seria una
/,-ijyna. Dada la amplitud de la redaccion del delito de robo con intimidacion, que prevé la
“I~vulperacion y puesta en peligro de bienes juridicos personalisimos e inherentes a la victima,
la injuria quedaria subsumida en dicho tipo penal.
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el hecho con una pena menor.

EJEMPLO DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE ALTERNATIVIDAD: ST v

Supongamos que una persona mientras se va de vacaciones deja a un vecmb la Hm/e de
su casa para que riegue unos bonsdis de gran valor economico que tiene. Este se-daslleva a
su domicilio para cuidarlos mejor y se apodera de ellos. Podria hablars¢ (de ulq delito de
hurto (pues hay ausencia de fuerza, violencia e intimidacion para el apoderamiento) pero
también de una apropiacion indebida (puesto que se apodera que aquello_que le ha sido
depositado en confianza) podriamos resolver en virtud del pringipio de-alternatividad
aplicando el delito de apropiacion indebida cuya pena prevzstai(gnkfzon dé'sels meses a tres
anos) es mas grave que la del delito de hurto (prision de seis a dlecmch@ meses).

; . y
No podemos confundir con el concurso de normas otros c@nc\eptos’ tales como:
— Concurso real de delitos: Art. 73.
— Delito continuado: Art. 74.

— Cumplimiento sucesivo: Art. 75.

— Concurso ideal: Art. 77.

Articulo 9 CP: Aplicacion de estas disposiciones

“Las disposiciones de este titulo se aplicaran a los delitos y faltas que se hallen penados por leyes
especiales. Las restantes disposiciones de este Codigo se aplicaran como supletorias en lo no previsto
expresamente por aquéllas”.

N

~

Estos primeros 9 articulos del CP séaphcaran a todas las leyes penales, y el resto de disposi-
ciones del CP seran de apllcacmn a las 19yes penales especiales de manera supletoria, es decir,
respecto a lo que no esté expre%meht&regulado en ellas.

Laley penal especial ;:stablecem{aff)e.ﬂa para un hecho descrito como infraccion penal pero no
se encuentra dentro del CP. xE\J Navkgqaon Aérea, Contrabando, Control de Cambios, etc.
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CariTuLo I: DE LOS DELITOS Y LAS FALTAS

Articulo 10 CP: Delitos o faltas
“Son delitos o faltas las acciones y omisiones dolosas o imprudentes penadas por la ley”.
™

Al

I. CONCEPTO DE DELITO A~
(> . .
Esuna accién tipicamente antijurk‘dlifctgij},-culpable y punible. El Derecho Penal tiene la facul-
tad de convertir —a través de la leyj determinadas conductas (sean acciones u omisiones) en delito

y establecer a ese delito una pena\b(\;"en:@'g’asiones, una medida de seguridad.

P N
Il CONCEPTO DE FALTA %/

La falta es, iguaquente,i_fme%%ézic\;)‘p antijuridica, culpable y punible. Tanto la falta como el
delito son infracciones p@pdf&,ﬂh_&hica diferencia es cuantitativa, en tanto que la falta tiene
prevista una pena leve:~ >

El delito o la falta se producen cuando se lleva a cabo la conducta tipica, y ésta puede venir
mediante una ACCION 0 uina OMISION:
¢ Concepto de‘,a\:cj‘giﬁ'{n: La accion constituye una conducta activa, un hacer algo.

* Concepto de omision: La omision suele ser una accion pasiva, una conducta que consiste en
dejar de liﬁcé“glgo pero también puede ser activa porque puede hacerse lo contrario a
lo exigilﬁ.g y eso también es una omision. Se trata de dejar de hacer lo que la ley obliga.

—

EJEMPLOYY,
El Jiie? en sentencia obliga a B., a mantener una valla separadora de lindes que existe
( ﬁ‘fg‘*g\su finca y la de C., la cual él queria derribar, pero B., omitiendo el mandato de la
“sentencia la derriba. Ha llevado a cabo una accién pero contraria a Derecho, por lo que ha
cometido el delito de desobediencia mediante la omision de la obligacion que se le ha
impuesto, que es a su vez, en este caso, una conducta activa: derribar la valla.
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Articulo 11 CP: Modalidades comisivas

“Los delitos o faltas que consistan en la produccién de un resultado so6lo se entenderan cometidos por
omision cuando la no evitacion del mismo, al infringir un especial deber juridico del autor, equivalga,
segun el sentido del texto de la ley, a su causacion. A tal efecto se equiparara la omision a la accion:

a) Cuando exista una especifica obligacion legal o contractual de actuar.
b) Cuando el omitente haya creado una ocasion de riesgo para el bien juridicamente protegido mediante
una accién u omisién precedente”.

— No se evita un determinado resultado. S

—Se 1nfrmge un espec1al deber de cuidado. Por eso, Iefl ]ps‘casos de delitos de resultado,
ACCION = OMISION cuando:
1°. Exista una especial obligacion legal o contractual de?@e_ a
2°. El sujeto haya creado un riesgo derivado |de unal accién u omision previa.

La comision por omision es una forma de la acéiﬁh -que recoge la siguiente clasificacion:

1. Delito de comision (hacer lo que la ley pmhlbe)

2. Delito de omision (no hacer lo que la lely manyla).

3. Delito de comision por omisién (hacer lo-qué no se debe, dejando hacer lo que se debe).
EsempLo: Supuesto de una enfermerarque‘deja consciente y voluntariamente de alimentar
al paciente que depende de sus cuzdade& para que muera.

.

Dentro de las conductas omlslvas 1 Sdelltos de omision propia se requiere que se encuen-
tren tipificados expresamente e la léy penal

Estos delitos contienen un mandato de hacer, sin tomar en cuenta si el sujeto evitd o no la
lesion del bien juridico, pues sola-qménte\ se requiere para su tipicidad la omision de una accién
debida. Estas conductas se’ agotan én\la/’no realizacion de la accion requerida por la ley, por lo
que podemos distinguir tres requism)s para que pueda castigarse una omision simple:

1%. Una situaciéon generadora del deber.

2%, Lano realizaci(’)n-"&le la accién que es objeto del deber.

3% Una previa capacldad o poder de hecho del sujeto de ejecutar la accion. En los delitos de
omision zmprdpz‘q "comision por omisién, no se exige que exista una tipificacion especifica,
sino que elnsujeta,__c,nmetera el delito cuyo resultado le sea imputable. El fundamento de
castigar estas conductas omisivas es que, bajo ciertas condiciones, no evitar un resultado
que se estaba obligado a evitar es equivalente a la realizacién activa del tipo penal que

_ yroduccion del resultado. En estos casos se requiere evitar la produccion de un

resulfgdd"'la trealizacion del tipo depende de una inactividad contraria a la obligacion que tiene

el Su}eto por lo que, ademas de los tres requisitos que se han sefialado en los delitos de

__ormsum simple, se requieren otros dos:

i nfraccmn de un deber especifico de evitar el resultado.

2. Que el sujeto activo asuma frente a la victima una posicién de garante.
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EjempPLO: -

Un bombero es requerido para acudir a un domicilio a apagar un fuego y este sablendo
que dentro del domicilio hay personas atrapadas, no comunica el aviso y no acuide n@ii’le al
rescate. Como consecuencia de ello fallecen los habitantes de la casa. Respandef;a por los
darios y por las muertes por este articulo. L f.'

Articulo 12 CP: La imprudencia solo se castiga cuando lo disponga expresamente la ley
“Las acciones u omisiones imprudentes sélo se castigaran cuando expresamente lo disponga la ley”.

El aspecto mas tipico del Derecho Penal nos lleva a pensat-en ebdelito cometido mediante
dolo, es decir con conocimiento y voluntad de perpetracion déI{ipo/penal con voluntad malicio-
sa, pero también, es posible que determinados delitos —que, por su-pfopia naturaleza lo permitan—
sean cometidos mediante imprudencia en cuyo caso, la norm,a geﬁeral es que tal comportamiento
no lleve aparejada una pena, es decir, que quede i 1mpune 'Y

El articulo 12 del CP prevé una excepcion a esa norma géh;refal estableciendo la posibilidad
de castigar las acciones u omisiones 1mprudentes' per ,solo cuando expresamente lo dispon-
ga la ley. Esto nos lleva a recordar lo que ocuﬁer\pof ejemplo, en los casos de error de hecho o de
tipo vencible (art. 14.1 CP) en los que el 1eglsladore§;ab1ece que los delitos en los que concurra
esta circunstancia se castigaran, en su caso, 9bmo m;lprudentes esto es, solo podran castigarse si
el delito en cuestion tiene prevista una mddahdad imprudente porque de no ser asi, quedaran
exentos estos errores a pesar de ser Ven01bles- e

¢ Ejemplos de delitos imprudentes prgv'ijstos en el CP:
— Homicidio imprudente (art. ; IZQCP)
— Aborto imprudente (art. 146'deI €P).
— Lesiones 1mprudentes (art 152, ;lel CP).

* Ejemplos de delitos que nt1) jmetiq:n cometerse mediante imprudencia:
— Agresiones seXualﬁ\s (arts: 4I\ZS/a 180).
— Acoso sexual (art”T81 y 1825 y en general todos los delitos contra la libertad e indemnidad
sexuales.
— Estafa (art. 248 delCP).
{ “-—\—‘\\
by

Articulo 13 CP: Clasificacion de delitos. Distincion con la falta

“1. Son delitos graves las infracciones que la ley castiga con pena grave.

2. Son delitos menos graves las infracciones que la ley castiga con pena menos grave.

3. Son faltas las infracciones que la ley castiga con pena leve.

4. Cuando la pena, por su extension, pueda incluirse a la vez entre las mencionadas en los dos primeros
numeros de este articulo, el delito se considerard, en todo caso, como grave”.

“£4 clasificacion del delito desde el punto de vista legal (previsto en la Ley) viene dada por la
gravedad de la pena que lleve impuesta por el legislador. Cuando concurran penas de distinta
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g
naturaleza, es decir, menos graves y graves para un mismo tipo penal, éste se consideraré,'_eﬁf‘t‘o"d@j?
caso, como grave.

d Delltos graves: Las 1nfra0010nes que la Ley castiga con Ppena grave.

e Faltas: Las 1nfracmones que la Ley castiga con pena leve.

Para determinar la gravedad de la infraccion, y en consecuencia, la na{hralezja del delito,
habri que estar a lo previsto en el articulo 33 del CP, que clasifica y determinala’gravedad de
las penas. ~

Articulo 14 CP: El error

“1. Elerrorinvencible sobre un hecho constitutivo de la infraccion penal excluye la responsabilidad criminal.
Si el error, atendidas las circunstancias del hecho y las personales del autor, fuera vencible, la infraccién
sera castigada, en su caso, como imprudente.

2. El error sobre un hecho que cualifique la infraccién o sobre una circunstancia agravante, impedira su
apreciacion.

3. Elerrorinvencible sobre lalicitud del hecho constitutivo de la infraccion penal excluye laresponsabilidad
criminal. Si el error fuera vencible, se aplicara la pena |nfer|or en uno o dos grados”.

M
£
P ~/

MODALIDAD DE ERROR

DEFINICION

CONSECUENCIA PUNITIVA

Art. 14.1:

Error sobre el hecho constitu-
tivo de la infraccion

(Error de tipo o de hecho)

En un error que Se—p(oduce sobre
un eleme,rytq\:“sencwl del tipo
penal. I

|' )
(EJEMPL‘O Tomar una cosa ajena
creyendo qqefes propia, recoger un
abtreiag wuf nifio en el colegio cre-
)/endo qwe es su nieto).

- Si es vencible, se castigara el
delito de que se trate del mis-
mo modo que se castiga esa de-
terminada conducta en los ca-
sos de imprudencia porque se
entiende que ha incurrido en
error por actuar con falta de di-
ligencia. Si esa conducta no
tiene prevista la modalidad im-
prudente, quedara impune.

- Si es invencible la conducta
quedara impune. Excluye la
responsabilidad penal.

Art. 14.2:
Error sobre un he‘chqgue cua-
lifique la mfraczclon osobre una
agravante

AN

Se trata de un error no sobre la
existencia de esa agravante en el
Cadigo sino sobre las circunstan-
cias de la misma.

(EsempLO: Quien suministra a la vic-
tima un veneno que provoca una
muerte lenta y agonica pero desco-
noce ese hecho, pues piensa que el
veneno provoca una muerte inme-
diata. En tal caso, no podria res-
ponder por la agravante de ensa-
Aiamiento).

Supone la no apreciacién de esa
circunstancia que cualifica la in-
fraccion o de esa agravante.
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